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Resumen

Se realiza una contribucién al conocimiento de la distribucién de la familia Orchidaceae
(Orden Orchidales, Clase Liliopsida) en la Comunidad de Madrid, mediante la recopilacion de
citas bibliograficas, de herbario y de citas propias recogidas en campo en la primavera de
2001, realizando una valoracion de la conservacion de las poblaciones encontradas. El
interés del estudio de la distribucion de estas familia se debe a su importancia para la
biodiversidad que representa dentro del cortejo floristico de la Comunidad de Madrid y a su
importancia como bioindicadores, ya que son especies muy sensibles a modificaciones de su
hébitat, requiriendo formaciones vegetales poco alteradas, en general. Como especies
sensibles a la alteracion de su héabitat, Orchidaceae es una familia necesitada de mayores
medidas de proteccion. Cabe destacar la presencia de siete especies en la Lista Roja de
especies amenazadas de la Flora Vascular Espafiola.

1. Introduccion

La familia Orchidaceae esta ampliamente representada en Europa, con 35 géneros
reconocidos, de los que 25 estan presentes en la Peninsula Ibérica, donde la representaciéon
de esta familia es una de las més amplias, al menos a nivel extratropical, equivalente o sélo
ligeramente menor que en otros paises de la region Mediterrdnea. Los estudios taxondmicos
y floristicos de esta familia en la Peninsula Ibérica han ido aumentado lentamente, pero de
forma fragmentada a lo largo del tiempo. Las primeras citas publicadas de esta familia datan
de 1861 (1,2), y el primer estudio en profundidad es de 1887 (3). Méas tarde, en 1930, se
publicé una tesis doctoral con el estudio de las especies existentes en el territorio espafol (
4), pero no fue hasta 1973 que se publicé un compendio que mas o menos comprendia todo
el conocimiento de las orquideas espafiolas hasta la fecha (5). Desde los afios sesenta,
numerosos orquiddlogos franceses, belgas, alemanes e ingleses han visitado nuestro
territorio y han contribuido frecuentemente, con la descripcibn de nuevos téxones, al
conocimiento taxonémico y corolégico de esta familia. Ademas, desde 1970, la herborizacion
por parte de numerosos botanicos espafioles ha generado muchos estudios, resultando en el
desarrollo de abundantes catalogos locales, provinciales y regionales del territorio Ibérico,
que contiene nueva informacidon concerniente a representantes de esta familia, tales como el
de Navarra (6), la provincia de Granada (7), Extremadura (8), la provincia de Burgos (9),
Catalufia (10) y Portugal (11). El trabajo corolégico méas actualizado y completo que recoge
informacién sobre la distribucién de las Orchidaceae en la Comunidad Auténoma de Madrid
es de 1994 (12). Pruebas adicionales del incipiente interés en esta familia es la publicacion
de varias guias de ambito europeo y mediterrdneo (13,14). Toda esta labor investigadora ha
generado una intensa proliferacion de nombres dados para nuestro territorio. No obstante,
trabajos recientes (15,16,17) estan ayudando a simplificar la complejidad nomenclatural de
sinonimia existente para esta familia.
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La lista de especies estudiadas en la Comunidad de Madrid en base al conocimiento previo,
tanto bibliografico como de herbario, fue la siguiente:

Aceras anthropophorum (L.) W. T. Aiton
Anacamptis pyramidalis (L.) Richard
Barlia robertiana (Loisel.) W. Greuter
Cephalantera damasonium (Mill.) Druce
Cephalantera longiflia (L.) Fritsch
Cephalantera rubra (L.) Richard
Dactylorhiza elata (Poiret) So0 subsp.
sesquipedalis (Willd.) So6

Dactylorhiza sambucina (L.) So6
Gymnadenia conopsea (L.)R.Br. in Aiton
Himantoglossum hircinum (L.) Sprengel
Limodorum abortivum (L.) Swartz
Limodorum trabutianum (Batt.) Rouy
Listera ovata (L.) R. Br. in W. T. Aiton
Neotinea maculata (Desf.) Stearn
Neottia nidus-avis (L.) Richard L.
Ophrys ciliata Biv.

Ophrys dyris Maire

Ophrys incubacea Bianca ex Tod.

Ophrys lutea (Gouan) Cav.

Ophrys scolopax Cav.

Orchis champagneuxii Barnéoud

Orchis coriophora L.

Orchis laxiflora Lam. Orchis mascula (L.)
L.

Orchis morio L. subsp. morio L.

Orchis papilionacea L.

Platanthera bifolia (L.) Richard

Serapias cordigera L.

Serapias lingua L.

Serapias parviflora Parl.

Serapias vomeracea (Burm. f.) Brig.
Spiranthes aestivalis (Poir. in Lam.) Rich.
Spiranthes spiralis (L.) Chevall.

El trabajo realizado consistié en la confeccion de una base de datos (no mostrada, debido a
su amplitud) procedente de citas bibliograficas, de herbario y citas propias recogidas en
campo, en la que figuran las citas de las especies mencionadas, indicando el nhombre del
taxon, coordenada UTM 1 x 1 km 6 10 x 10 km de la cita, provincia, localidad concreta, asi
como todos los datos utiles que figurasen en la fuente de informacion como fecha de
recoleccion, recolector, ecologia del habitat, altitud, etc.

Las citas bibliograficas fueron tomadas a partir de trabajos botanicos, bien de tipo floristico o
bien monogréafico sobre alguna especie/s en concreto; las citas de herbario proceden de la
consulta de los testimonios del herbario del Real Jardin Botanico de Madrid (MA), asi como
de los herbarios de la Facultad de Biologia (MACB) y de la Facultad de Farmacia (MAF) de la
Universidad Complutense de Madrid y el herbario de la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros de Montes de la Universidad Politécnica de Madrid (MAEITSM). La base de datos
bibliografica y de herbario sirvi6 como referencia para la recopilaciéon de las citas de campo,
ya que se ha tratado de corroborar todas las citas presentes en la Comunidad de Madrid. Se
recorrié casi toda la Comunidad de Madrid, haciendo mayor énfasis y tratando de visitar
sobre todo aquellas zonas en las que ya existian citas previas y tratando de verificar aquellas
especies citadas; para ello se siguid el orden de floracion de las especies, empezando a
muestrear en aquellas zonas méas meridionales y aquellas especies de floracién mas precoz,
muestreando en las zonas mas septentrionales y de sierra méas entrada la primavera. La
duraciéon del muestreo fue desde principios de abril, cuando se registraron las primeras
floraciones, hasta finales de junio, época en que los ejemplares en floracién eran realmente
escasos debido a la gran ola de calor acaecida.

Los muestreos se dividieron en rutas organizadas por zonas geograficamente cercanas en
funcion de la disponibilidad de tiempo en un dia de muestreo. En cada muestreo, y tomando
como referencia las citas previas, se hacia un recorrido determinado lo mas amplio posible y
se recogian las citas de todas las especies encontradas, anotando en cada caso la especie,
localidad, ecologia del habitat, abundancia relativa de la poblacion o individuos
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encontrada/os y estado de agregacion, altitud, coordenada UTM 1 x 1 km y fecha de la cita.
Se estudioé la distribucién de Orchidaceae en la Comunidad de Madrid, comparando las citas
bibliograficas con las citas de campo de 2001 y corroborando si las distribuciones
concordaban.

En funciéon de los datos de campo recopilados en la camparfia 2001 se realiz6 un andlisis y
una valoracion de las poblaciones encontradas, ya que estos datos incluyen ademas de la
especie y localizacion, su habitat y ecologia, abundancia, grado de agrupamiento y estado de
conservacion.

3. Resultados

En los muestreos realizados durante los meses de abril a junio de 2001 en la Comunidad
Auténoma de Madrid se recogieron citas de las siguientes especies (se indica nombre de la
especie y fechas de muestreo):

Aceras anthropoforum (L.)W.T. Aiton: Ophrys scolopax Cav.: 15/V, 25/V

10/1V, 14IV
Cephalanthera damasonium (Mill.) Orchis champagneuxii Barnéoud : 12/V,
Druce: 28/1V, 15/V 20V

Dactylorhiza elata (Poiret) So6 subsp.  Orchis coriophora L. L.: 6/VI, 10/VI,

sesquipedalis (Willd.) So6: 10/VI, 18/VI118/VI1, 21/VI

Dactylorhiza sambucina (L.) So6 : 20/V Orchis laxiflora Lam. : 28/1V, 5/V, 6/V,
20/V

Limodorum abortivum (L.) Swartz: 15/V Orchis mascula (L.) L.: 5/V, 6/V, 12/V,
20/V, 6/V1, 10/V1, 20/V1

Ophrys ciliata Biv.: 10/1V, 28/1V, 14/\/, Orchis morio L.: 28/1V, 5/V, 6/V, 20/V

15/V

Ophrys dyris Maire.: 10/1V, 14/V Orchis papilionacea L.: 10/1V, 14/V
Ophrys incubacea Bianca ex Tod.: Serapias cordigera L.: 12/V

10/1V, 15/V

Ophrys lutea (Gouan) Cav. : 28/1V, 15/VSerapias lingua L.: 12/V, 20/V, 23/V,
6/V1, 10/VI, 18/V1, 21/VI

En funcién del analisis realizado de las citas recogidas (herbario, bibliograficas y de campo),
los tdxones citados en la Comunidad de Madrid pueden agruparse en tres grandes divisiones

1. Especies extintas o aparentemente extintas
2. Especies escasas y/o muy localizadas
3. Especies muy abundantes o relativamente abundantes

1) Especies extintas o aparentemente extintas

En este grupo hemos incluido todas aquellas especies que han sido citadas alguna vez en la
Comunidad de Madrid (normalmente no muy extendidas) pero que no han vuelto a ser
citadas en los dltimos 50 afios; por ello creemos que las especies pertenecientes a este
grupo, actualmente se las puede considerar extintas de la Comunidad de Madrid. Se indica a
continuacion la lista de estas especies y la cita mas reciente recogida :
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Anacamptis pyramidalis (L.) Richard : 30TVK37, «Cerro de Latina, Casa de Campo», 22-V-
40, Rivas Goday & F. Bellot, MAF 37053

Barlia robertiana (Loisel) W. Greuter : «Cerro de Latina, Casa de Campo», 22-V-40, Rivas
Goday & F. Bellot, MAF 37053.

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. in W. T. Aiton : 30TVKO09, «El Escorial», VI-24, L.Aterido,
MAF 36722.

Himantoglossum hircinum (L.) Sprengel : 30TVK37, «Casa de Campo», VI-20, Rivas Mateos,
MAF 36312/3.

Limodorum trabutianum (Batt.) Rouy : 30TVK66, «Dehesa de Arganda», VI-1901, J. Mas y
Guindal, MAF 64837.

Listera ovata(L.) R. Br. in W. T. Aiton : 30TVL22, «El Paular», 4-VI1-1899, Reyes Présper, MA
104871 .

2) Especies escasas y/o muy localizadas

En este grupo se han incluido aquellas especies escasas 0 muy escasas en nuestra
Comunidad, bien por numero de citas o bien porque estan muy localizadas, aunque puedan
presentar poblaciones mas o menos abundantes, y por ello son las especies que necesitan
mayores medidas de conservacion y proteccion. Son las siguientes :

Aceras anthropophorum (L.) W. T. Aiton

Actualmente parece restringida a la Dehesa de El Carrascal de Arganda (30TVK65/66), no
obstante, las poblaciones alli encontradas son abundantes y en buen estado de conservacion.
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Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch

No esta muy extendida en nuestra Comunidad, ya que apenas cuenta con citas en seis
coordenadas UTM 10 x 10 y, aunque normalmente se presenta en formaciones numerosas,
es una especie a tener en cuenta como no muy abundante y deberia ser protegida con
prioridad. Buena bioindicadora de quejigares poco alterados.

Cephalanthera rubra (L.) Richard

Al igual que su congénere C. longifolia, necesita de medidas de conservacion urgentes, ya
que es incluso menos abundante, habiendo tan so6lo citas en dos UTM, Campo Real
(30TVK66) y el castafiar de Las Rozas de Puerto Real (30TUK76).
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Dactylorhiza sambucina (L.) So6

Parece que su distribucion estd en regresion dentro de la Comunidad de Madrid,
restringiéndose cada vez mas a las zonas menos alteradas del norte de ésta, ademas no
forma poblaciones numerosas, por ello necesita urgentemente medidas de conservacion.

Neotinea maculata (Desf.) Stearn

La distribucién de Neotinea maculata en la Comunidad de Madrid es incierta; por una parte
apenas hemos conseguido reunir tres citas, de las cuales una es muy antigua (30TVK09: «EI
Escorial, Reyes Prdésper, 30-1V-1900 (MA 24408)»); sin embrago, por otra parte, otra de las
citas es bastante reciente (30TUK8060: «Cadalso de los Vidrios, Canto Celidor, 700 m,
vertiente NW, bosquete de encinas, sustrato siliceo, C. Cebolla, 2-V-1998 (MA 623909)»), lo
que hace pensar que, si bien no es abundante en la Comunidad de Madrid, podria ser posible
encontrarla, aunque de forma muy puntual y localizada.
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Neottia nidus-avis (L.) Richard

Debido a lo muy exigente que es esta especie en sus condiciones ecoldgicas de habitat, su
permanencia en la Comunidad de Madrid se ve muy dificultada y actualmente es muy dificil
encontrarla, siempre en lugares nemorales, himedos y con suelo bien desarrollado, poco o
nada alterados. Es muy buena bioindicadora, por tanto, de lugares poco alterados y con
condiciones 6ptimas de humedad y nutrientes.

Platanthera bifolia (L.) Richard

Apenas en algunos enclaves del norte de la Comunidad encuentra esta especie su héabitat
idoneo, en ambientes muy poco alterados de prados montanos. Actualmente parece que solo
se encuentra en Somosierra (30TVL55).
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Ophrys dyris Maire

Dentro de las especies del género Ophrys presentes en la Comunidad de Madrid es la mas
escasa y localizada, Uunicamente presente hasta el momento en la Dehesa del Carrascal de
Arganda (30TVK65), siendo relativamente abundante. Necesita medidas de conservacion ya
que estd muy localizada y tampoco se ha detectado un numero muy importante de
individuos.

Orchis papilionacea L.

Especie muy necesitada también de medidas de conservacion, ya que parece restringida
también a la Dehesa de El Carrascal de Arganda, y los individuos encontrados son escasos,
no formando rodales abundantes, sino que se encuentran de forma mas o menos aislada.
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Serapias cordigera L.

Aunque suele ir asociada a poblaciones de S. lingua, su presencia en la Comunidad de Madrid
es localizadisima, habiéndose encontrado tan soélo en El Escorial (30TVK09), dato que
confirma el peligro de su continuidad en esta Comunidad.

Serapias parviflora Parl.

Debido a una Unica cita relativamente reciente en los Gltimos afios (30TVL55, Montejo de la
Sierra, 1983), la hemos incluido en este grupo de especies escasas 0 muy localizadas, ya
que no estad muy clara todavia su actual presencia.
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Serapias vomeracea (Burm. f.) Briq.

Aunque no tan amenazada ni localizada como otras, no cuenta con muchas citas recientes, y
son apenas cuatro las coordenadas UTM 10 x 10 con las que cuenta, siendo por ello
necesario tenerla en cuenta como especie escasa y a conservar en nuestra Comunidad.

Spiranthes aestivalis (Poir. in Lam.) Richard

Actualmente la distribucién de esta especie, que en principio seria amplia por toda la Sierra
de Guadarrama, es bastante localizada si se tiene en cuenta que tan s6lo hay dos citas
relativamente recientes, la de Pinilla del Valle (30TVL33, 8-VII-84, F. Fernandez Gonzalez ,
MAF 122129) y la de Patones de Arriba (30TVL52, 17-VI-85, A. Galan de Mera, MAF
121827). Seria una especie a catalogar como muy escasa y localizada. Es buena
bioindicadora de lugares muy humedos o encharcados, tipo turbera, y bien conservados.

10
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Spiranthes spiralis (L.) Chevall.

Como le ocurre a su congénere, S. aestivalis, es muy escasa y localizada en la Comunidad de
Madrid, con una Unica cita relativamente reciente en La Puebla de la Sierra (30TVL64, “La

Puebla de la Sierra, prados humedos sobre suelos acidos”, 22-1X-89, I. Casas et al., MAF
133444). También buena bioindicadora de prados o pastizales muy humedos y bien
conservados.

3) Especies muy abundantes o relativamente abundantes

En este grupo se han incluido aquellas especies que, debido a su amplia distribuciéon y
numerosas poblaciones (“Especies muy abundantes”) o que presentan poblaciones
abundantes no tan ampliamente distribuidas (“Especies relativamente abundantes”), apenas
necesitan medidas de conservacion - las muy abundantes - o necesitan medidas menores
que las del grupo 2) — las relativamente abundantes -. Se han incluido las siguientes
especies :

11



biojournal.net ndamero 2 | mayo 2005

Especies relativamente abundantes :
Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce

Aunque no tiene una distribucién excesivamente amplia, si se puede considerar como
relativamente abundante, ya que, como especie de tendencia calcicola que es, se la puede
encontrar en las zonas basoéfilas de nuestra Comunidad en las que subsisten quejigares
himedos bien conservados, donde forma poblaciones abundantes, siendo por ello buena
bioindicadora.

Dactylorhiza elata (Poiret) So6 subsp. sesquipedalis (Willd.) So6

De distribuciéon restringida a los prados higréfilos y trampales del tramo alto del valle del
Lozoya y a los del Puerto de Somosierra, es muy buena bioindicadora de este tipo de
ecosistemas y se puede considerar como relativamente abundante porque, aunque no muy
ampliamente distribuida, forma poblaciones abundantisimas de decenas y hasta cientos de
individuos. Si seria necesario una prevencién en la conservaciéon de estos ecosistemas,
habitat exclusivo para este taxon.

12
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Limodorum abortivum (L.) Swartz

Se la puede considerar como relativamente abundante en la Comunidad de Madrid gracias a
su amplio espectro ecolégico que le permite estar presente en diversos habitats; no
obstante, requiere buen estado de conservacion de su habitat y es por ello que, aunque
forma poblaciones abundantes en aquellos lugares propicios, no son muchos los que la
albergan, con tan so6lo cinco UTM en toda la Comunidad.

13
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Especies muy abundantes :
Ophrys

Se incluyen dentro del género Ophrys cuatro especies muy abundantes en la Comunidad de
Madrid y de distribucion muy similar, de tendencia calcéfila : Ophrys ciliata Biv., Ophrys
incubacea Bianca ex Tod., Ophrys lutea (Gouan) Cav. y Ophrys scolopax Cav.

Estas cuatro especies se distribuyen por la zona baséfila del SE de la Comunidad (Arganda
del Rey, Campo Real...), la zona basoéfila del valle del Jarama (Torrelaguna y El Vellon) y la
silicea del valle del Lozoya. Se exceptua la presencia de O. lutea en la zona de Arganda del
Rey.

Este grupo de Ophrys se encuentra muy bien representado en la Comunidad de Madrid,
formando normalmente poblaciones numerosas o0 muy numerosas. Son indicadoras de zonas
mas bien basicas y nitréfilas, soleadas y con suelos poco desarrollados.

14
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Orchis

El género Orchis es, probablemente, el que cuenta con las especies de distribucion mas
amplia y abundante en la Comunidad de Madrid, con cinco especies muy abundantes: Orchis
champagneuxii Barnéoud, Orchis coriophora L., Orchis laxiflora Lam. Orchis mascula (L.) L.,
y Orchis morio L.

La distribucidon de estas cinco especies de tendencia silicicola es muy similar, a lo largo de
toda la Sierra de Guadarrama, afiadiendo la zona de Arganda para O. mascula y O. morio,
mas indiferente edaficas. Como se ha comentado, son especies muy abundantes y
extendidas en los prados humedos de la zona silicea, con multitud de citas, formando, por lo
general, agrupaciones muy abundantes de decenas de individuos que, en el caso de O. morio
puede llegar a cubrir praderas enteras con cientos de individuos. No obstante, parece que
estas cinco especies de Orchis estan poco amenazadas en la Comunidad de Madrid, si bien
se ha observado que O. mascula, sobre todo, es objeto de intensa recoleccion,
probablemente debido a su abundancia y al porte y majestuosidad que muchos de sus
individuos alcanzan, haciéndola codiciada como flor de decoracion.

Aparte de dicha recoleccion, a veces indiscriminada, hay un aceptable estado de
conservacion de las poblaciones madrilefias de estas Orchis.

15
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Serapias lingua L.

De distribuciéon muy similar a las Orchis citadas, abarca toda la Sierra de Guadarrama, en
prados humedos o muy himedos formando agrupaciones, en general, numerosas o muy
numerosas de hasta varias decenas de individuos. Parece que las poblaciones de esta
especie estan bien conservadas ya que no es muy exigente en condiciones de habitat, aparte
de la humedad edéfica.

16
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4. Conclusiones

La familia Orchidaceae tiene una gran importancia para la diversidad floristica de la
Comunidad de Madrid y como bioindicadora del estado de conservacion del territorio;
ademas, existen siete especies incluidas en la Lista Roja de la Flora Vascular Espafiola (18),
siendo susceptibles de proteccién prioritaria, aunque ninguna de ellas habita en la
Comunidad de Madrid.

En la Comunidad de Madrid, haciendo una valoracion de las poblaciones existentes, hemos
catalogado las especies de Orchidaceae en tres grandes grupos: taxones extintos o
aparentemente extintos, taxones escasos y/o muy localizados y taxones muy abundantes o
relativamente abundantes. De la valoracion realizada se desprende que en nuestra
Comunidad, la familia Orchidaceae necesitaria mayores medidas de proteccion, ya que hay
varias especies que podrian estar bastante amenazadas debido a su sensibilidad a la
alteracion de su habitat, varias que aparentemente han desaparecido, cuando
potencialmente podrian subsistir, teniendo en cuenta los testimonios recogidos, y que son
pocas las especies que realmente son abundantes y estan fuera de peligro en nuestra
Comunidad.

17
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